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PARLAMENTO DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Reeurso ntin, 172016
Expdie mion, 98/2015

RESOLUCION 1/2016, de 5 de febrero de 2016

Visto el recurso especial en materia de contratacion formulado por la representacion de la
mercantil GSI PROFESIONALLES DE LA SEGURIDAD Y SISTEMAS S.A., D Antonio
Gonzélez Garcia, contra el Acuerdo de la Mesa del Parlamento de 23 de diciembre de 2015,
(notificado al recurrente el 29 de diciembrc), adoptado en el expediente de contratacion nim.
98/2015, de Exclusion de la licitacion para la contratacion de los servicios de vigilancia y
seguridad de la sede del Parlamento de Andalucia y de la Camara de Cuentas de Andalucia, este
Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucion

ANTECEDENTIES

PRIMERO.- I.a Mesa del Parlamento de Andalucia, en su sesién de 7 de Octubre de
2015, autorizé el inicio del expediente de contratacién de los servicios de vigilancia y
seguridad de la sede del Parlamento de Andalucia y de la Cdmara de Cuentas de Andalucia. El
28 de Octubre de 2015, la Mesa aprob6 los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
del Contrato (en adelante PCAP) y de Prescripciones Téenicas (PPT) aplicables al expediente
de contratacion y dispuso la apertura del procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO.- El anuncio de licitacion del contrato fue publicado en el Diario Oficial
de la Unién BEuropea y en la Plataforma de Contratacion del Sector Pablico con fecha 3 de
noviembre de 2015; en el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia con fecha de 4 de
noviembre de 2015; en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia con fecha 5 de noviembre
de 2015; y en el Boletin Oficial del Estado con fecha 7 de noviembre de 2015.

TERCERO.- La licitacién se llevo a cabo de conformidad con la tramitacién prevista
en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Scctor Pablico (en adelante, TRLCSP)
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y demas normativa de
aplicacion.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas, procediendo a la apertura
y calificacion de la documentacion contenida en el sobre A el 16 de diciembre de 2015.

Tras el examen de la documentacion aportada, la Mesa acuerda requerir a varias de
las empresas licitadoras para que subsanen determinados defectos de la documentacion, entre
cllos a la recurrente, GSI PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD Y SISTEMAS S.A.,
notificandole el dia 17 de diciembre de 2015 y concediéndole para ello plazo, de conformidad
con lo dispuesto en las clausulas 9 y 13.1 del PCAP, de hasta las “14 horas del dia 22 de
diciembre”.
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In la citada notificacion y con apercibimiento de exclusion definitiva en caso dc no
subsanar el defecto observado, se le requiere para que presentc en el Registro General del
Parlamento de Andalucia la siguiente documentacion:

- Copias auténticas o testimonios notariales de la escritura de constitucion y, en
su caso, modificaciones de los estatutos o acto fundacional, cn los que consten
las normas por las que se regula la actividad de la sociedad “GSI Profesionales
de la Sepuridad y Sistemas, S.A.”, debidamente inscritos, en su caso, en el
Registro Pablico que corresponda

- Copia notarial original, autorizada conforme a lo dispuesto en los
articulos 221 vy siguientes del Reglamento Notarial, de la citada cscritura
pablica de poder de representacion inscrita, en su caso, en el Registro
Mercantil,

‘T'estimonio notarial o fotocopia compulsada de la documentacion acreditativa
de que la socicdad "GSI Profesionales de la Seguridad y Sistemas, S.A."se
encuentra inscrita en el Registro Nacional de Seguridad Privada del Ministerio del
Interior, con autorizacién para desarrollar la actividad enumerada en ¢l parrafo a) del
atticulo 5.1 de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada, en el Ambito
territorial de Sevilla.

CUARTO.- Dentro del plazo de subsanacion, cntre la documentacion aportada, la
cmpresa "GSI PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD Y SISTEMAS S.A," presenta un
testimonio por exhibicién, de fecha 15 de junio de 2011, de la copia original del poder de
representacion otorgado el dia 9 de febrero de 2011 a favor del firmante de la proposicion.

I.a Mesa de Contratacién del Parlamento, a la vista del testimonio aportado y
considerando que no acreditaba suficientemente la representacion del firmante de la
proposicién, el dia 23 de diciembre de 2015, adopt6 ¢l acuerdo de excluir de la licitacién a la
empresa "GSI PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD Y SISTEMAS S.A,"

Lste acuerdo, notificado a la cmpresa ¢l 29 de diciembre de 2015, fundamenta la
exclusion indicando:

"ya que no ha acreditado el poder de representacion del firmante de la proposicion, al
no haber presentado copia notarial original, autorizada conforme a lo dispuesto en los articulos
221 y siguientes del Reglamento Notarial, de la escritura pablica de otorgamiento del poder
de representacion de esa sociedad al firmante de la proposicion, debidamente bastanteado por
los servicios juridicos del Parlamento de Andalucia (clausula 9,2 del Plicgo de Clausulas
Administrativas Particulares) ni haber subsanado este defecto en el plazo concedido por la Mesa
de Confratacién'.

El recurrente anuncié su intencion de interponer recurso contra dicha Resolucion,
mediante cotreo electrnico remitido el 30 de diciembre de 2015, folio 279 del expediente
remitido.

QUINTO.- El dia 18 de enero de 2016 D. Antonio Gonzalez Garcefa presenta escrito
en el Registro del Parlamento de Andalucfa en el que, en nombre y representacion de “GSI
PROFESIONALES DI LA SEGURIDAD Y SISTEMAS S.A.”, interpone recurso especial
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en materia de contratacién contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion de 23 de
diciembre de 2015, de exclusion de la empresa citada, solicitando que sc invalide la
exclusion de GSI por el motivo acordado, entendiendo que el bastanteo de los Servicios
Juridicos del poder de representacion deberia ser objeto de un. nuevo y diferente requerimiento
de subsanacion y que por ello, s¢ les conceda la posibilidad de corregirlo, segin lo establecido
en las clausulas 9 y 13.1 PCAP, ecstableciendo nuevo plazo y solicitando la copia notarial
original entregada para realizar asf ¢l bastanteo.

SEXTO.- El dfa 19 de enero de 2016, es requerida por este Tribunal a la Mesa del
Parlamento de Andalucfa, la remision del expediente de contratacion, asf como el Informe al
que se refiere cl articulo 46. 2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico.

E1 mismo dfa 19 de enero se recibe el expediente administrativo y el dia 21 de enero,
se remite a este Tribunal el Informe emitido por la Mesa de Contratacion del Parlamento de
Andalucia, A dicho Informe se acompaita Sentencia de 10 de febrero de 2015, del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucfa, Sala de lo Contencioso Administrativo de Sevilla, Seccion
Primera, dictada en Recurso n® 352/2012.

En su Informe, el 6rgano de contratacion expone:

1.- Que la causa de exclusién no ha sido, como sefiala cl recurrente, por la “falta
del bastanteo del poder de representacion, por paite de los Servicios Juridicos del Parlamento
de Andalucfa”, sino por no acreditar la representacion del firmante de la proposicion, al no
haber incluido la copia notarial original de la escritura piblica de otorgamiento del poder de
representacion ni en el sobre A de "Documentacién General” presentado antes de la
finalizacion del plazo de presentacién de ofertas, ni en la documentacion presentada con fecha
22 de diciembre de 2015 _cuando se I confirié plazo para subsanar.

2.- Que a pesar del requerimiento para que presentara:
“Copia notarial original, autorizada conforme a lo dispuesto en los articulos 221
y siguientes del Reglamento Notarial, de la citada escritura publica de poder de
representacion inscrita, en su caso, en el Registro Mercantil.”

El recurrente presentd un testimonio por exhibicion de dicha escritura phblica, de
fecha 15 de junio de 2011, cuya fehaciencia niega el érgano de contratacion, invocando
expresamente la normativa notarial en fundamento de su posicion.

3~ Invoca asimismo lo dispuesto cn la cldusula 9.2 del PCAP para justificar la
exigencia del documento que ha determinado, finalmente, la exclusion de la recurrente del
procedimiento de licitacion. Aporta, copia de Sentencia del TSJA, relativa a un supuesto que
entiende similar a éste.

SEPTIMO.- Conferido traslado por cinco dias hébiles, ex articulo 46.3 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico, al resto de los licitadores, ha concluido
dicho plazo sin que se presentaran alegaciones,
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OCTIVO.- liste Tribunal ha respetado el cumplimiento de los plazos legales, y en su
sesion de 8 de Febrero de 2016, este Tribunal ha deliberado, votado y resuclto el recurso
especial presentado por “GSI PROFESIONALES DE I.A SEGURIDAD Y SISTEMAS S.A.”,
con base en los siguientes

FUNDAMIENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico (en adelante TRLCSP) y en la Norma
Decimotercera de las Normas de Contratacion del Parlamento de Andalucia, aprobadas por
Acuerdo de la Mesa del Parlamento el 20 de marzo de 2013 (BOPA nim. 188, de 22 de
marzo), corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.

SEGUNDO.- Queda acreditada en el expediente la legitimacién de “GSI
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD Y SISTEMAS S.A.” para interponer cl recurso
especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse —segin cl
citado precepto- de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visio
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso” por su
condicién de licitadora al contrato.

Asimismo, se acompafian a la reclamacion los documentos que se relacionan en el
articulo 44.4 del TRL.CSP, si bien queremos aclarar que, en cuanto al documento acreditativo
de la representacion de la recurrente y dado que el poder de representacion de D. Antonio
Gonzalez Garcia, es, precisamente, lo cuestionado y el objeto del presente recurso y lo
determinante de la exclusién de GSI del procedimiento de contratacién, hemos entendido que
una interpretacion del requisito exigido por el articulo 44.4 TRLCSP, letra a), acorde al
principio pro actione, asf como la amplitud con que la Ley 30/1992, de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comtn, contempla en su articulo 32 el régimen de la
representacion en la via administrativa previa, conduce a la admision del presente recurso.

TERCERO.- El recurso se interpone contra el acto de exclusion del procedimiento de
contratacion de los servicios de vigilancia y seguridad de la sede del Parlamento de Andalucia y
de la Camara de Cuentas de Andalucia, siendo dicho acto recurrible a tenor de lo dispuesto en
los apartados 1° letra b) y 2° letra b) del articulo 40 del TRLCSP.

CUARTO.- In cuanto al fondo del asunto, la cuestion central que aqui se suscita, s
la relativa a la suficiencia o no de la documentacion aportada para acreditar el poder de
representacion de . Antonio Gonzdles Garcia, para actuar cn nombre y representacion de
GSI PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD Y SISTEMAS S.A.
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PARLAMENTO DJi

La recurrente, en su escrito de recurso, argumenta que ya subsand los defectos
advertidos en el requerimiento realizado con fecha de 17 de diciembre, y que el defecto
indicado en la Resolucion de 29 de diciembre, es algo nuevo, ya que en aquél requerimiento
“no se expresa que la copia notarial original de la escritura de otorgamiento de poder.....dcba
ser bastanteada por los servicios juridicos del Parlamento de Andalucfa”, solicitando la
invalidacion de la exclusion y la concesion de un nuevo plazo de subsanacion.

Ninguna cita se hace de precepto supuestamente infringido por la Resolucion
recutrida, exclusivamente se alega el hecho de que se la excluye por una deficiencia nueva
que no le fue advertida en el requerimiento, por lo que no podria excluirsele por esta causa
nueva sin concederle plazo de subsanacion como disponen las clausulas 9 y 13.1 del Pliego.

Por contra, por ¢l 6rgano de contratacion se opone, como ya se ha referirlo, que la
causa de la exclusion no ha sido la falta de bastantco, sino la falta de autenticidad de la

documentacion presentada, en suma, su insuficiencia, postulando la desestimacion del
1recarso,

QUINTO.- Consta en el expediente remitido, que entre los documentos cuya
subsanacion se requiri6 a la empresa, se especificaba;

“Copia notarial original, autorizada conforme a lo dispuesto en los articulos 221 'y
siguientes del Reglamento Notarial, de la citada escritura pablica de poder de
representacion inscrita, en su caso, en el Registro Mercantil”.

Para dar cumplimiento a este requerimiento, lo aportado por la recurrente es un
testimonio por exhibicion, de fecha 15 de junio de 2011, de la copia original del poder de
representacion otorgado el dia 9 de febrero de 2011 a favor del firmante de la proposicion.

Dispone la clausula 9.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: “Los
que comparezcan o firmen proposiciones en nombre de otro, presentardn copia notarial
original, autorizada conforme a lo dispuesto en los articulos 221 y siguientes del Reglamento
Notarial, de la escritura pablica de otorgamiento del poder de representacion debidamente
bastanteado por los servicios juridicos del Parlamento de Andalucia. Si el licitador es una
persona juridica, el poder general y las delegaciones de facultades deberan figurar inscritos, en
su caso, en el Registro Mercantil. Ademads, se aportara fotocopia compulsada o autenticada del
DNI o el documento que lo sustituya reglamentaviamente del propio representante”.

Consta en el expediente que el recurrente, para acreditar el poder de representacion,
incluy6 en el sobre A una mera fotocopia de un testimonio por exhibicion, de fecha 15 de
junio de 2011 de la escritura piblica de 9 de febrero de 2011, en la que se otorga el poder de
representacion. Tras el requerimiento, en lugar de presentar la copia notarial de la escritura
pablica, presenta un testimonio por exhibicion, de dicha escritura phblica, de fecha 15 de junio
de2011.

Il testimonio presentado resulta insuficiente para acreditar el poder de representacion
del firmante de la proposicion, y entender que actia en nombre y representacion de la
empresa poderdante, ya que sélo da fe de que ¢l dia de su otorgamiento, fecha del testimonio,
la copia auténtica del poder fue presentada ante un Notario, pero no es habil para acreditar
que a la fecha actual no se han producido variaciones posteriores del documento original o
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que, incluso, el poder haya sido revocado. Sélo es una foto fija del dfa del otorgamiento del
Testimonio, en consonancia con lo seffalado por ¢l Caodigo Civil en su acticulo 1218, es decir,
hace prueba fiente a terceros, del hecho que motiva su otorgamiento y de la fecha de éste. No
sirve por tanto para acreditar la subsistencia o vigencia del poder a la fecha de la presentacion
de la oferta, ¢l 10 de diciembre de 2015, que es lo que debié aportar el recurrente,
presentando una copia notarial original.

La normativa contenida en el Reglamento Notarial es minuciosa y clara, y estaba
expresamente invocada como aplicable por las Cldusulas del PCAP, exigiendo la
presentaciéon de copia notarial original, autorizada conforme a lo dispuesto en los articulos
221 y siguientes del Reglamento Notarial,

La eficacia limitada del Testimonio Notarial es clara, y asi se desprende del articulo
251 del Reglamento Notatial, “E1 testimonio por exhibicion no implica el juicio del
notario sobre la autenticidad o autoria, del documento testimoniado. Si el original
testimoniado firese a su vez copia de oiro documento, el testimonio tampoco implicard la
concordancia entre ambos, salvo que el notario la haga constar expresamente”.

Pero incluso, sin cuestionar esa autenticidad, y admitiendlo Ja autenticidad del documento, lo cieito es
que un Testimonio no da fé de las variaciones posteriores de que pudicra ser objeto el poder o de que, incluso, el
misimo se hubiera revocado. Sélo penmite acreditar que ese poder otorgado en la escritura puiblica n® 229
el dia 9 de febrero de 2011, ante el notario del Justre Colegio de Maclid . Antonio Crespo Moneni
eta en su momento suficiente para que D. Antonio Gonzalez Garcfa pudiera participar en los
procedimientos de contratacién convocados por el Parlamento de Andalucfa, formulando
ofertas en nombre de GSI PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD Y SISTEMAS S.A.
También acreditaria que dicho poder estaba vigente el dfa 15 de junio de 2011, que es cuando el Notario lo
expide. Pero no acredita su subsistencia actual.

Resulta ilustrativa a este respecto, la  Sentencia aportada por el Organo de
contratacion, sobre un supuesto similar a éste.

Precisamente estamos en un dmbito, el contractual, en el que las facultades del
apoderado han de ser indubitadas, ya que estd vinculando con su oferta al poderdante,
asumiendo toda una serie de obllgamones exigibles en ese marco contractual, Las cautelas
en consecuencia a la hora de examinar la documentacion de los licitadores, han de
extremarse, y aunque cs posible la subsanacion de defectos de documentacién, tal
subsanacion ha de hacerse aportando lo que, existiendo, no se presentd, pero nunca
permitiendo la aportacion de lo que a la fecha de presentacion de ofertas no se tenfa.

Y en este punto no podemos sino declarar la improcedencia de una nucva
subsanacion, contraria a los principios de concurrencia ¢ igualdad que han de presidir el
régimen de los procedimientos de contratacién, méxime cuando es evidente que no se
dispone de otro documento diferente a los ya aportados, como se desprende de la peticion
del recurrente de que se le devuelva el original aportado a fin de proceder a su bastanteo. Bl
documento presentado nunca podria ser declarado bastante por las razones expuestas.
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En conclusion de lo argumentado, procede desestimar integramente ¢l recurso
inferpuesto, sin que este Tribunal haya considerado necesavio a los efectos de la presente
Resolucion, acordar un periodo de prueba especifico, no pedido expresamente por ¢l
recurrente, y resultando suficientes al efecto la documentacion  resultante del expediente
administrativo y los Documentos aportados por las pattes

Por todo lo anterior, vesolvemos

DESESTIMAR el recurso especial en materia de contratacion presentado por GSI
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD Y SISTEMAS S.A,, contra el Acuerdo adoptado
con fecha 23 de diciembre de 2015 por la Mesa de Contratacion del Parlamento de Andalucia,
de Exclusion del recurrente de la licitacion para la contratacion de los servicios de vigilancia y
seguridad de la sede del Parlamento de Andalucia y de la Camara de Cuentas de Andalucia,

ista resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente cjecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Sala de Sevilla, en ¢l plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente al de su notificacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 10, letra k) y 1) del
apartado 1 y articulo 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa

Dada en Sevilla, a 8 de febrero de 2015

Fdo. D. I'rancisco Lopez Menudo
PRESIDEN{T:

—

I‘do. Juan Ajitonio Carrillo Donaire
VOCAL

I‘do. Matfa del Amor Albert Muiioz
VOCAL
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